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Алтаистики и тюркологии «Большой Алтай»,

Республика Казахстан, г. Алматы 

О СОЦИО-КУЛЬТУРНЫХ  
ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ 

МИРОВОЗЗРЕНИЯ ТЮРКОВ 

На просторах Евразии существует и успешно развивается, заявляя 
громко о себе, Тюркский мир. Как известно, Тюркское государство Ка-
захстан было инициатором создания Таможенного и экономического 
Евразийского Союза. Тюркский мир намного древнее Русского мира, вну-
тритюркские экономические и культурные связи постоянно укрепляют 
и консолидируют мир тюрков. В течение последних 25 лет в Турции и мно-
гих государствах СНГ было проведено более десятка съездов Дружбы и со-
трудничества тюркских государств и народов. В сфере межкультурных 
связей тюркских народов работает межгосударственная организация 
ТЮРКСОЙ. В данной статье сделана попытка раскрыть истоки и вну-
треннее содержание социо-культурных особенностей формирования миро-
воззрения тюрков и показать особенные и общие элементы в философских 
рефлексиях.

Ключевые слова: мировоззрение, миропонимание, культура, традиции, 
этнос, духовный опыт, ислам, этнология религии, культовая практика, 
тюркский мир.

В современной философии и истории философии науки, философии ре-
лигии, культурологии и религиоведении в вопросах реконструкции древних 
мировоззренческих систем и религий исследователи стараются избегать 
различных дефиниций, как самой мировоззренческой системы или религии 
в целом, так и той или иной религии или мировоззренческой системы от-
дельного народа или региона. Следуя тому, что любое мировоззрение явля-
ется неотъемлемой частью общечеловеческой культуры и носит, в большей 
степени, общий характер для различных национальных культур и регионов, 
исследователи все больше обращаются к рассмотрению становления и раз-
вития мировоззренческих и религиозных идей, духовного опыта, по своей 
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сути универсальных. В таком контексте, мировоззрение и религия, как ее 
часть, являются общими для разных народов, отличаясь при этом нацио-
нальной спецификой и особенностями, выражающимися в большинстве 
случаев в ментальном проявлении, этнических традициях и обрядах, куль-
товой практике, отправлениях религиозных обрядов.

Данные приемы обладают спецификой и особенностями, естественно, 
они проявляются в языке. Если рассматривать язык, как знаковую систему, 
с помощью которой происходит не просто общение, но и накопление и пере-
дача определенной информации, то категории и понятия, вырабатываемые 
в данной мировоззренческой культуре, являются ключевыми, как для соб-
ственно формирования данного мировоззрения, так и для понимания его 
и коммуникации с ним.

Но здесь возникает еще один вопрос. Отдельные абстрактные понятия 
и категории, к которым приходят человек, культурная общность в результа-
те своей деятельности формируют мировоззрение, или, определенное усто-
явшееся мировоззрение, мироотношение и миропонимание вырабатывают 
категории и понятия? Однозначного ответа, скорее всего, мы не получим. 
Действительно только в результате практической деятельности, через освое-
ние мира, уже потом в языке образуются определенные знаки, наполненные 
определенными смыслом и значением, которые впоследствии становятся 
понятиями и категориями. Но мы имеем способность человека к абстраги-
рованию, интенциональному формированию понятий, на основе которых 
он формируют или формируется его сознание. Иногда абстрактная идея, об-
леченная в языковую форму, становится категорией, способной сформиро-
вать или изменить то или иное отношение к предмету, или к миру в целом. 
«Припоминание» Платона или «априори» Канта, феноменология Гуссерля 
или архетипы коллективного бессознательного Юнга, по сути, являются по-
пыткой философской формализации и обоснования интенциональной спо-
собности сознания формировать отношение человека к миру и к себе.

Еще один момент, который нужно отметить. Часто, говоря о тюркской 
культуре, тюркском мировоззрении исследователи отмечают отсутствие 
или неразработанность категориально-понятийного, логического аппарата. 
Насколько это верно?

Если подходить с точки зрения философской системы Аристотеля или 
Гегеля, или в общем европейской рациональной научной мысли, то, может 
быть, это имеет место, но и тогда, это взгляд извне, механическое перене-
сение или сравнение с собственными традициями философско-методологи-
ческого и логического формирования мировоззрения. Если признать право 
на существование вообще национального, этнического мировоззрения, его 
философских оснований, менталитета того или другого народа, мы должны 
согласиться, что такое мировоззрение невозможно без собственного, кате-
гориально-понятийного аппарата, логического основания. Любая культура 

О социо-культурных особенностях формирования мировоззрения тюрков
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в своей истории вырабатывает свой символический и знаковый язык, свои 
понятия и категории, свою логику бытия.

Очень точно подмечено новосибирскими исследователями мировоззре-
ния тюркских народов Южной Сибири, которые подчеркивали: «Наконец, 
такие понятия, как «жизнь», «судьба», «счастье», никогда не формулиро-
вались в тюркской культуре сколько-нибудь определенно. Строго говоря, 
то, что мы именуем применительно к тюркскому мировоззрению «поняти-
ями», более соответствует термину «концепт», понимаемому как единица 
оперативного сознания (образы, представления, понятия, не всегда реализу-
емые в логической форме). Совокупность концептов, тяготеющих к некое-
му центральному образу, образует мировоззренческую концепцию (жизни, 
человека и т.д.)» [5].

На наш взгляд, одним из оснований таких выводов может быть понима-
ние времени и пространства в тюркской культуре. Время – текучее и бес-
конечное, Пространство – расширяющее и бесконечное (вечное и беспре-
дельное Небо), что дает чувство открытости и времени, и пространства. 
Тогда не может быть раз и навсегда застывших форм, все течет и изменяется 
во времени и пространстве, сами явления динамичны. И сознание, следуя 
такой открытости, не стремится к формализации и обязательной дефини-
ции, созданию логических схем.

В самом познании бытия открытость дает возможность каждый раз 
выйти за рамки логических схем, пройти путь деструктурализации и де-
логизации. Пройти путь, который в постмодернизме понимается как декон-
структивизм – нахождение и восстановление смысла через связи с другими 
смыслами, или, репрезентация – предложение каждый раз новых смыслов 
и значений, которые в принципе нельзя укладывать в замкнутую, закрытую 
систему. Именно в таком контексте рассмотрим основные категории и по-
нятия исследования феномена тенгрианства. 

Если обратиться к самому понятию «тенгрианство», то нужно от-
метить, что в тюркских языках используют два понятия «Танир дин» 
и «Таңиршилиқ». В первом случае речь идет о тенгрианстве как о религии, 
причем в смысловом значении данное понятие передает как бы часть более 
полного понятия, т.е. оно заключает в себе религиозную составляющую тен-
грианства. Второе понятие в тюркских языках как раз и передает значение 
тенгрианства как мировоззрения, мироотношения. Мир осваивается и пони-
мается через тенгрианство, оно выступает своего рода принципом, основой 
отношения ко Всему, тенгрианство не просто является руководством для 
человека, а оно как бы находится внутри него, оно является образом жизни, 
смысложизненным процессом.

Общеизвестно, что основной и ключевой категорией для понимания тэн-
грианства является Тенгри. Слово «Тенгри» в древнетюркских письменных 
памятниках и в «Дивани лугат ат-тюрки» Махмуда Кашгари пишется как 



ЕВРАЗИЙСКИЙ СОЮЗ: Вопросы международных отношений • Выпуск 6(40) •Том 10• 2021   451 

О социо-культурных особенностях формирования мировоззрения тюрков

«Танри». В данное время в разных культурных традициях, сохраняя свои 
основные смысл и значение, оно пишется и читается по-разному: у алтай-
цев – «Тенри», у якутов – «Танра», у монголов – «Танер», у бурят – «Тане-
ри». В некоторых современных тюркских языках (в том числе и казахском) 
это слово читается и пишется как «Танир». Само слово «Тенгри» прото-
тюркское, впоследствии перешедшее в гуннский язык. Оно состоит из двух 
корней «Тэн» и «ри», первый корень означает «Небо», второй – «Человек». 
В современных тюркских языках слово «ер» (ир) означает мужчину.

Термин «Тан» в гуннском и древнетюркском означает зарю, восход, нача-
ло всего, когда «свет озаряет все», когда «все просыпается и начинает жить».

Если взять позднее древнетюркское понятие «Тан» – оно также означает 
равный, половину. Отсюда идея дихотомичного целого, состоящего из еди-
ной пары, двух половинок. Не противоположность и противоречие, а имен-
но парность как принцип бытия.

Другой ключевой категорией является «Кок». Этимология тюркского 
слова «Кок» сложна и неоднозначна. «Кок» понимается и в значении цвета, 
знатного, священного, божественного. Еще одно значение – гармония, гар-
мония мира.

Сочетание этих двух слов дает еще одно важное понятие, которое отра-
жает одну из ключевых идей тенгрианства – «Кок Танри». Его скорее нужно 
понимать как «Священный Тенгри» или, точнее, Тенгри как Начало жиз-
ни, что соответствует тому, что Тенгри «распределяет» Жизнь и Время, от-
пущенное человеку, он является источником и началом Жизни, Тенгри как 
гармония. В данном случае Жизнь выступает как энтелехия Тенгри. Навер-
ное, этим и объясняется «неприятие» и несоответствие тенгрианству, пере-
водов: словосочетания «Кок Танри», как просто «Голубого Неба» или «Кок 
Турк» – «Голубые тюрки».

Следующая категория, передающая философию Тенгрианства, которая 
присутствует во всех мировоззренческих системах Востока – это «Жол» 
(т.е. «Путь», «Судьба»; ср. бур, – монг. «зол» – «счастье», тув. «салым-
чол» – «Добрая судьба»). Идея Пути – одна из самых генеральных в ми-
ровоззрении тюркских народов. «Ак жол», «Жолың болсын» мировоззрен-
ческие доминанты духовной культуры любого тюркского народа. Отсюда 
и олицетворение Пути в тенгрианстве в лице божеств «Ала ат жол Танри», 
«Кара ат жол Танри».

Понятие «Умай» в тэнгрианстве является примером олицетворения 
женского начала. В словаре Махмуда Кашгари значение слова раскрывает-
ся как последующее. В интерпретированном религиозном понимании тен-
грианства Умай понимается как богиня, а в некоторых реконструированных 
мифологических сюжетах, она даже рассматривается как супруга тенгри, 
что конечно же, является не только спорным, но и неверным. Скорее всего, 
нужно полагать, что Умай в тенгрианстве, как в открытом мировоззрении, 
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можно считать лишь Женским Началом, пониманием особого проявления 
Природы как покровительницы рожениц, а впоследствии и воинов.

Поверхностное понимание и излишнее мифологизирование древне-
тюркских письменных памятников поздними интерпретаторами тенгриан-
ства, привело, на наш взгляд, к еще одной ошибке, когда освящение «Ыдык 
Жер-Су» трактовалось как их обожествление, и в литературе стали говорить 
о божестве тенгрианства «Жер-Су». На самом деле, и в древности, и сейчас 
в сознании тюркских народов родная Земля и Вода (реки, озера) являются 
священными, в значении Родина, защищая ее, народ черпает из них жизнен-
ную силу.

Понятие «Ыдык» как раз и передает значение освящения, а не обожест-
вления.

В алтайской традиции тэнгрианства у некоторых народов верховное бо-
жество называлось «Ульгень» (Олкен). В литературе встречается различная 
интерпретация данного понятия. Обычно интерпретируют как «олген» – 
умерший, имея в виду, что Бог распределяет время, отпущенное человеку. 
Еще одна интерпретация – это «олкен» – большой, могущественный. Наи-
более точным этимологически является «улы»-«буюк» – ууг» – священный, 
величественный. Появление наряду с понятием тенгри другого понятия, 
передающего значение верховного божества, можно понимать и как опре-
деленную деградацию самого тэнгрианства, как монотеистической религии, 
и как позднюю интерпретацию религиозных воззрений алтайских народов, 
на момент изучения их культуры русскими и европейскими исследователями.

Особое семантическое поле образуют понятия, связанные с категори-
ей «знание». Понятие «Битиг» в древнетюркском языке означает Книгу. 
При этом это может быть и священный текст, передаваемый как в устной, 
так и в письменной форме. От этого же корня слова «билим» – знание, «би-
тикчи» – секретарь и имя кагана Бильге.

Особое семантическое поле образуют понятия с основой «тын» – ды-
хание. «Тын мен жан шыгады» – вместе с дыханием уходит душа. Понятие 
«тыныштык» означает мир, покой и спокойствие, отсюда и такое понятие 
«тынык» – остановка дыхания и кровообращения, т.е. наступление смерти.

Понятие «тын» образует другое семантическое поле, связанное с по-
нятиями первозданного, нетронутого, чистого. «Тын жер» – невспаханная, 
нетронутая, но плодородная земля. «Тын киши» – человек с чистым умом.

Особое место в мировоззренческой системе тюркских народов занима-
ет концепт-понятие «кут» – счастье, благодать, жизненная сила. Это слово, 
скорее всего, относится к древнему прототюркскому языку и встречается 
у всех народов Центральной Азии «алтайской» языковой супер-семьи, в том 
числе тюркских народов, бурят-монголов, маньчжуров, корейцев.

Для понимания концептуальных положений данной главы рассмотрим 
также ключевые понятия «традиция» и «мировоззрение».

Аюпова З.К.
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Понятия «традиция», «традиционная культура», «традиционное обще-
ство» стали, «приобретя идеологическую окраску, эволюционистской ха-
рактеристикой неевропейских культур, полюсом бинарной оппозиции «тра-
диция/современность», синонимом «инертных», «холодных», медленно 
изменяющихся, нединамичных культур» [4]. Поэтому мы используем от-
личное от стереотипного понимания толкование данных терминов.

Следуя тому, что «традиция – не содержание культуры, а характер про-
исходящих в ней процессов, механизм регулирования некоторых 
сфер социальной жизнедеятельности», мы рассматриваем концепт «тради-
ция – инновация», как целостную структуру любой культуры, как механизм 
ее бытия. Традиция уже в себе имманентно предполагает инновацию, 
в своей взаимосвязи они выступают как целостность протекающих куль-
турных процессов.

Традиция не может быть застывшей формой. В силу изменения соци-
ально-культурных условий традиция трансформируется, она несет в себе 
инновационный заряд, это диктуется пространственно-временными изме-
нениями.

Традиционная культура и традиционное общество – понятия ус-
ловные для обозначения тех или иных моментов динамических процессов 
в культуре, проявляют более гносеологический характер, нежели онтологи-
ческий.

Под мировоззрением обычно понимается «система наиболее общих 
представлений о мире в целом и месте человека в этом мире» или «система 
принципов, взглядов, ценностей, идеалов и убеждений, определяющих как 
отношение человека к действительности, общее понимание им мира, так 
и его жизненную позицию, жизненную программу деятельности» [3].

Принимая данные определения, мы дополняем понимание мировоззре-
ния, такими важными его аспектами, как динамичность, постоянная измен-
чивость, открытость.

Мировоззрение – пространственно-временная динамика движения со-
держания мировоззрения, его компонентов, как постоянное развертывание, 
обусловленное культурными, социальными, экономическими и политиче-
скими изменениями бытия.

Мировоззрение – как интегральное и динамичное образование, свя-
занное с сознанием человека, может быть рассмотрено и как совокупность 
мироощущения, миросознания, мировосприятия, миропонимания и миро-
отношения. Что касается понятия «традиционное мировоззрение», то оно 
также, скорее всего, является условным понятием гносеологического харак-
тера, несущим в себе оппозиционность.

Понятие фальсафа мы используем для обозначения феномена средневе-
ковой философской мысли арабо-персо-индо-тюркской центральноазиатской 
культуры, который в своей исторической динамике, претерпевая определен-

О социо-культурных особенностях формирования мировоззрения тюрков
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ные изменения, имеет место быть и в настоящее время. В отношении тюрк-
ской культуры в науке часто применяют понятие «традиционное мировоззре-
ние». Мы вводим понятие открытого мировоззрения. Поэтому необходимо 
разобраться, что такое мировоззрение вообще, что понимается под традици-
онным мировоззрением, и, наконец, определить открытое мировоззрение.

Здесь можно отразить один философско-мировоззренческий нюанс 
из нашего недавнего советского прошлого. В марксистско-ленинской фи-
лософии избегали понятие «мировоззрение». В учебниках по диалектиче-
скому или историческому материализму речь шла, в основном, о формах 
общественного сознания и идеологии. Понимание мировоззрения человека 
ограничивалось безоговорочным утверждением, что «единственным, по-
следовательно научным мировоззрением, как по своему содержанию, так 
и по форме выражения, является марксизм-ленинизм» [1]. Философия же яв-
лялась лишь орудием в идеологической борьбе. По сути, вопрос обладания 
человеком определенным мировоззрением заменялся следованием принци-
пам коммунистической морали, как «самой прогрессивной и человечной 
морали». А моральный кодекс строителя коммунизма был единственной 
формой и содержанием мировоззрения, которая навязывалась человеку.

Такой подход, на наш взгляд, диктовался самим содержанием катего-
рии «мировоззрение». Во-первых, она является одной из фундаментальных 
в изучении, как самого человека, так и эпохи, в которой жил этот человек. 
Поэтому требует самого широкого и беспристрастного исследования. Во-
вторых, данная категория требовала от исследователя не просто выработки 
определенной собственной позиции, но и рассмотрение других позиций, их 
сравнения.

Сама категория «мировоззрение» несет в себе большой заряд субъектив-
ности, человек может и должен определять мир, свое отношение к нему, 
мировоззрение выступает как проявление свободы духа человека, что, есте-
ственно, противоречит тому, что человек должен быть подчинен какой-то 
всеобщей отвлеченной идее. Вместе с этим она несет в себе и определенный 
заряд плюрализма, многообразия, возможности свободы воли и выбора.

Наконец, в-третьих, мировоззрение как категория несет в себе и заряд 
объективности, исследователь мировоззрения должен следовать истине, 
объектированной истине, иначе любое положение о мировоззрении стано-
вится фальшивым. Вопросы мировоззрения не терпят спекулятивных рас-
суждений. Человеческая субъективность сама по себе выступает критерием 
истинности того или иного положения о мировоззрении.

Говоря о традиционном мировоззрении, остановимся вначале на поня-
тии «традиция». Это понятие является центральным для понимания куль-
туры, культурной жизни. Иногда даже сама культура определяется через 
традицию.

Можно говорить, что собственно сама культура является традицией пере-
дачи знания и социального опыта от одного поколения к другому. Каждое но-
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вое поколение, вступая в жизнь, застает, не только, определенные материаль-
ные богатства, но и определенную систему ценностей, способы мышления 
и поведения, в конечном счете, определенное отношение к миру, мировоз-
зрение. И на индивидуальном уровне и на уровне поколений, каждый инди-
вид, новое поколение, вместе с тем, несет в себе заряд субъективности, заряд 
новой творческой энергии. Происходит взаимодействие этих субъективно-
стей, новой творческой энергии и устоявшегося мировоззрения. В результа-
те этого взаимодействия часть обычаев, обрядов, норм и правил социального 
бытия принимаются новым поколением, часть обновляется. Традиция несет 
в себе заряд инновационности, любая традиция потенциально является ин-
новацией, в силу объективности течения жизни, пространственно-времен-
ных изменений. Преемственность, последовательность и изменчивость как 
универсалии жизни обусловливают сохранение и одновременно трансфор-
мацию культурной жизни. И если принять это как данность нашей жизни, 
то мы можем говорить о том, что сохранение ее проявлений, исходящих 
от истоков, вместе с принятием нового, диктующегося самой жизнью, явля-
ется объективным процессом и отражает сущность традиции.

На наш взгляд, само понятие традиционного общества (также как 
и архаичного), или традиционного мировоззрения является искусственным 
символом, не отвечающим логике и объективности течения человеческой 
жизни. Оно – продукт европейского рационализма, причем позитивистского 
мышления Нового Времени.

В представлениях науки европейцев, восточные формы социальной жиз-
ни, система ценностей казались им экзотическими, застывшими. Но с чем 
они сравнивали их? С европейской модернизацией материальной цивилиза-
ции или рациональными формами своего социального бытия? Или с евро-
пейской идеей эволюции от низших форм к высшим, радикализовавшейся 
в маниакальности революционного преобразования мира?

Одной из пагубных перипетий рациональности западной цивилизации 
явилось то, что именно идеи линейного развития, простого эволюционно-
го движения от «варварства» к прогрессу, революционных преобразований 
были механистически перенесены в духовную сферу, сферу морали и нрав-
ственности. Все позволено, что лежит в сфере постижимого разумом. Мы 
можем изменять и ломать любые духовные и моральные устои. Так, мыш-
ление само стало рабом рожденной ею рациональности, идеи всеобщей мо-
дернизации. Не сама жизнь стала альфой и омегой европейской цивилиза-
ции. Но чистый разум в его проявлениях неизбежно перешагивает границы 
морали, духовности. Дух и жизнь как противовесы чистой рациональности 
были отодвинуты на второй план, сама культура рационализировалась, ста-
ла конвейерной, на место доминирования духовной культуры, эмоциональ-
ности переживаний жизни пришли образцы (именно образцы и не самого 
высокого качества) художественной культуры и искусства, музыки и все-
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поглощающего кино, и удовлетворенность индивидуальным благополучи-
ем. Не человек стал создавать культуру, а культура, набор определенных 
норм и правил подчинили себе человека. Как резюмирует по поводу евро-
пейской рациональности X. Ортега-и-Гассет: «Человеческой жизни всегда 
были присущи два ее измерения, культура и спонтанность, но только в Ев-
ропе дело дошло до полного их разведения, до раскола – вплоть до обра-
зования двух антагонистических полюсов. В Индии или в Китае ни науки, 
ни мораль никогда не превращались в независимые от спонтанной жизни 
силы, устанавливающие свое господство. Мышление восточного человека, 
будь оно более или менее достоверным и глубоким, никогда не отрывалось 
от субъекта, дабы обрести отчетливо объективное существование вроде фи-
зического закона в сознании европейца. 

В заключение подчеркнем, что нет недостатка в точках зрения, согласно 
которым жизнь Востока кажется более совершенной, чем западная; но вос-
точная культура уступает нашей – в ней значительно меньше степени реа-
лизован смысл, который мы придаем термину «культура». Слава и, может 
быть, трагедия Европы коренятся, напротив, в доведении до самого конца 
всех следствий этого трансцендентного измерения жизни. Мудрость и мо-
раль Востока никогда не теряла свой традиционалистский характер. Китаец 
не в состоянии оформить идею мира, опираясь на один лишь разум, на ис-
тинность этой идеи. Чтобы присоединиться к ней, убедить себя, ему нужно 
подкрепить ее авторитетом незапамятного прошлого; он должен найти ей 
основание в умственных навыках, хранимых расою. Существующее по тра-
диции отличается от существующего от имени культуры. Традиционализм 
есть лишь одна из форм спонтанности» [2]. Можно добавить к этому, тради-
ционализм есть естественный поток жизни, открытость к инновации. 
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ABOUT THE SOCIO-CULTURAL  
FEATURES OF THE FORMATION  

OF THE WORLDVIEW OF THE TURKS

In the vast expanses of Eurasia, the Turkic world exists and is successfully 
developing, loudly declaring itself. As well-known, the Turkic state of Kazakhstan 
was the initiator of the creation of the Customs and Economic Eurasian Union. 
The Turkic world is much older than the Russian world; the intra-Turkic economic 
and cultural ties constantly strengthen and consolidate the world of the Turks. Over 
the past 25 years, more than a dozen Congresses of Friendship and Cooperation 
of Turkic states and peoples have been held in Turkey and many CIS countries. 
The interstate organization TURKSOY works in the field of intercultural relations 
of the Turkic peoples. In this article we made an attempt to reveal the origins and 
inner content of the socio-cultural features of the formation of the worldview of 
the Turks and to show special and common elements in philosophical reflections.
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